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Konstruktywistyczne
I socjoekologiczne korzenie
poradnictwa i diagnozy psychopedagogicznej
zorientowanej na zasoby

Constructive and ecological origination of guidance and psychopedagogical
diagnose focused on resources

This is an introduction to the theoretical origination of processual approach in working
with family, which emphasises individuality of every single family system as well as
a need of rejection classificatory—typological point of view. This publication presents
concepts of two main theories: constructivism and ecological system, which refers to
Hilarion Petzold’s quote: “There is no one reality, one well taken right way of work. The
only important thing is trying to understand multifaceted reality from distinct points of
view” (2004, p. 132).

The pedagogue’s work referting to constructivism and ecological system means subjective
approach to the client and also emphasises its individuality. Person looking for a help
is the one with all needful resources requiring change, and at the same time — a person
who has an impact on his life and reality.

Both, constructive and ecological approach, obliges experts to leave thinking about help
as a deficit, convention, rules look-out and wvalues; it entices them to work with client
focused on respect. It amplifies and also identifies resources, taking responsibility for the
changes and emphasising taking decisions.

Key words: Theory, Constructivism, Resources, comprehensiveness, multidimensional,
milieu, diagnostic focused on resources, guidance focused on resources, correlation,
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Studia nad rodzina maja glgboka tradycje zar6wno w obszarze peda-
gogiki, psychologii jak i socjologii. Poczatki systematycznych badan nad
dzieckiem i rodzing si¢gaja konca XIX wieku, wtedy to zaczglty powsta-
wac¢ w Europie i na $wiecie os$rodki badan nad dzieckiem, takie jak sek-
cja badan nad dzieckiem przy amerykanskim stowarzyszeniu zawodowym
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(Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa 2011). Badania te koncentrowaly si¢ glow-
nie wokol samego dziecka bez uwzglednienia czynnikoéw spotecznym i oparte
byty na metodach jakosciowych takich jak obserwacja i biografia. Stopnio-
wo badania nad dzieckiem zaczely nabiera¢ charakteru strukturalno-funkcjo-
nalnego opartego na jasnych normach i wskaznikach (Kawula, Janke 2007).
I tak na poczatku XX wieku Alfred Bienet wraz z Theodorem Simonem stwo-
rzyt skalg inteligencji, ktora miata spetnia¢ funkcje selekcyjne. Dominujacym
nurtem teoretycznym byt wtedy przede wszystkim biologiczny determinizm,
ktory marginalizowat wptyw rodziny na rozwoj dziecka i wptyw dziecka na
rozwoj rodziny.

Wraz z Johnem Watsonem nadszedt kolejny bardzo istotny trend w bada-
niach nad dzieckiem, wedlug ktorego wszystkie zachowania ludzkie sa reak-
cja na okreslone bodzce, a wigc zostaja wyuczone za pomoca warunkowania
instrumentalnego, klasycznego, czy tez uczenia si¢ na modelu. Dopiero psy-
chologia postaci, ktorej jednym z gléwnych przedstawicieli byt Kurt Lewin
podkreslita znaczenie rodziny jako jednego z decydujacych czynnikow na
rozwoj dziecka (Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa 2011). Montada (2002)
uwaza, ze prawdziwy rozkwit badan nad socjalizacyjnym wptywem rodzi-
ny nastapil w latach 40., szczeg6lnie w Ameryce. Badania koncentrowaly si¢
glownie nad badaniem wptywu poszczegdlnych stylow, postaw wychowania,
kultury rodzinnej na rozwdj psychospoteczny dziecka.

Waska perspektywa wzajemnych interakcji dziecko—rodzina, zostata stop-
niowo rozszerzana o badania nad wptywem innych $rodowiskowych czynni-
koéw na funkcjonowanie jednostki i rodziny. Zaczeto prowadzi¢ badania nad
wplywem szkoly, srodowiska lokalnego, grup rowiesniczych na szerokie spek-
trum aspektow osobowosciowych, emocjonalnych i srodowiskowych, takich
jak komunikacja, zainteresowania, wartosci, przekonania czy tez osiagnigcia
(Schneewind, Pekrun 1994). Badania te mialy przede wszystkim wspomnia-
ny juz wczesniej charakter strukturalno-formalny, dazono do wygenerowania
optymalnych wzorcow interakcji warunkujacych prawidlowe funkcjonowanie
rodziny i poszczegdlnych jej cztonkéw (Kawula, Janke 2007). Skutkiem tego
byto stworzenie roznych typologii rodziny, klasyfikujace rodziny wedhug ide-
alnego obrazu.

Na poczatku lat 70. coraz czgsciej zaczgto odchodzi¢ od jednostronnego
spojrzenia na zaleznosci miedzy cztonkami rodziny (czyli glownie wplywu
zachowania rodzicow na zachowanie dzieci), a zwrocono si¢ w stron¢ wza-
jemnej zalezno$ci i wzajemnego oddziatywania, gdzie dzieci sa czgscia catego
systemu jakim jest rodzina i dlatego tez wplywaja na zachowanie catego sys-
temu, rowniez na zachowanie rodzicow. To podejscie interakcyjne, systemo-
we, procesualne podkresla dynamiczne i indywidualne aspekty kazdej rodziny
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(Plopa 2008; Kawula, Janke 2007; Tyszkowa 1990). Wedlug Plopy (2008)
podejscie to podkresla potrzebe rozwazania kazdej rodziny jako indywidual-
nej struktury, ktora posiada wyjatkowe, niepowtarzalne dziedzictwo, wartosci

i zwyczaje. W modelu tym podkresla sie takie czynniki jak kultura, etnicznosé

(ludowosc), czy status spoleczno-ekonomiczny... (s. 48). Takie spojrzenia na

rodzing dystansuje si¢ od stosowania og6élnych standardéw i wzorcow i opi-

su rodziny w kategoriach ustalonych systeméw klasyfikacyjnych.
Stanistaw Kawula i Andrzej Janke (2008) w obszarze badan nad rodzina
wyrdznili pie¢ gtownych nurtow teoretyczno-badawczych:

— ujecie interakcyjne — rodzina postrzegana jest jako jeden system, w kto-
rym zachodza wzajemne interakcje, warunkujace przetrwanie lub rozpad
systemu rodzinnego. W tym ujgciu rodzina postrzegana jest jako jeden
z systemow, ktory jest rowniez w statej interakcji z systemami zewngtrz-
nymi;

— ujecie strukturalno-formalne — rodzina traktowana jest jako jeden z pod-
systemOw spotecznych, ktorej gldéwnym celem jest prawidlowa socjali-
zacja poszczegolnych cztonkow rodziny umozliwiajaca funkcjonowanie
catego systemu jakim jest rodzina, ale rowniez poszczegdlnych jej czton-
kow;

— ujecie sytuacyjne — rodzina traktowana jest jako jedna z sytuacji spotecz-
nych. Gléwny punkt zainteresowan badawczych dotyczy wpltywow sro-
dowiskowych, spotecznych na funkcjonowanie poszczegolnych cztonkoéw
rodziny, wchodzenie w okreslone role spoteczne;

— ujgcie instytucjonalne — rodzina postrzegana jest jako instytucja historycz-
na. W tym ujeciu podkreslany jest wptyw kultury, norm i wartosci danego
spoteczenstwa w procesie ksztattowania jednostki. Rodzina postrzegana
jest z perspektywy instytucji, ktora spetnia okreslone wzorce kulturowe;

— ujecie rozwojowe — rodzina postrzegana jest z procesualnej perspektywy.
Podkreslane sa rézne cykle w rozwoju kazdej rodziny i okreslone role do-
pasowane do danego okresu, w ktérym znajduje si¢ rodzina (s. 24-26).
Zarysowane wyzej podejscie procesualne, podkreslajace indywidualnosé

kazdego systemu rodzinnego i konieczno$¢ odrzucenia podejscia klasyfikacyj-

no-typologicznego ma swoje korzenie w dwodch nurtach teoretycznych: kon-
struktywizmie i teorii socjoekologicznej.

Perspektywa konstruktywistyczna

Od poczatku lat 70. podejscie konstruktywistyczne zaczglo znacza-
co wplywa¢ na nowy model pracy z rodzing lub jednostka odchodzac od
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postrzegania odbiorcy dzialan psychologicznych, pedagogicznych jako nie-
spetniajqcej ogolnych, obowiqzujacych w spoteczenstwie norm osob, ktore
muszq zosta¢ znormalizowane (Kleve 1996, s. 218). Tym samym przedsta-
wiciele tego podejscia jasno opowiedzieli si¢ przeciwko opieraniu interwen-
cji pedagogicznych, psychologicznych na klasyfikacji oséb wedtug systemow
norm i zaburzen, bez uwzglednienia catego kontekstu oraz indywidualnej sy-
tuacji 0sob szukajacych pomocy.

W latach 70. Humberto Maturana zaadoptowat idee konstruktywizmu do
nauk spotecznych, szczegodlnie na obszar terapii rodzinnej i terapii systemo-
wej. Dla Maturany w pracy z rodzina nalezy odejs¢ od skoncentrowania sig
na deficytach jednostki a zaja¢ si¢ badaniem funkcjonowania systemu jakim
jest rodzina.

W nurcie konstruktywistycznym nie istnieje pojecie obiektywnej prawdy.
Wszystkim zdarzeniom, sytuacjom nadaje si¢ subiektywne znaczenie. Zda-
niem Arista Schlippe i Jochena Schweizera rozumienie rzeczywistosci nie jest
W tym ujeciu dostrzezeniem tego jaka ona jest naprawde, ale wymiang mysli,
wspolng grq ze znaczeniami, aby lepiej moc zrozumie¢ jak sq ze sobq powiq-
zane zdarzenia, zachowania, srodowisko i jednostka (1996, s.199).

Korzenie mysli konstruktywistycznej mozna odnalez¢ juz u antycznych
sceptykoéw. Podkreslali oni zawodno$¢ ludzkich zmystéw i podwazali mozli-
wos¢ poznania obiektywnej i prawdziwej rzeczywistosci. Mysl konstruktywi-
styczna jest rowniez bliska takim filozofom jak David Hume, Immanuel Kant,
Friedrich Nietzsche, oraz wybitnemu psychologowi dziecigcemu Jeanowi Pia-
getowi. I tak na przyktad w XVII wieku irlandzki filozof David Hume pisat:
Jezeli mowimy, ze jedna rzecz polqczona jest z drugq, to uwazamy jedynie,
ze w naszym umysle te dwa przedmioty sq ze sobq polqczone i przez to na-
dajemy im sens (cyt. Glasersfeld 1997, s. 72). Jedno z podstawowych zatozen
konstruktywizmu — poznanie nie jest obrazem realnego $wiata, a jedynie jego
konstrukcja — mozna odnalez¢ réwniez u Kanta rzeczy, ktore przedstawiajq
nasze zmysty i umyst sq tylko wyobrazeniem (cyt. Glasersfeld 1997, s. 75).
Wedlug Kanta nie ma wrodzonych idei, sa tylko nabyte i to umyst tworzy
nasze postrzeganie, a wigc postrzeganie rzeczywistosci jest $ciSle zwiazane
z 0sobg obserwatora.

Konstruktywizm ma wiele podstaw teoretycznych i ugruntowan w roz-
nych kierunkach wiedzy, migdzy innymi w psychologii Ernst von Gla-
sersfeld, Paul Watzlawick, Jean Piaget, w fizyce i cybernetyce Heinz von
Forester, w biologii i neurobiologii Humberto Maturana, Francisko Varela.
Wspdlne tym wszystkim konstruktywistycznym podej$ciom sa trzy podsta-
wowe zalozenia:



Marta Kulesza, Konstruktywistyczne i socjoekologiczne korzenie... 25

1. Wiedza nie jest przyswajania pasywnie, ani za pomoca zmystow, ani za
pomoca komunikacji.

2. Wiedza jest aktywnie tworzona.

3. Poznanie ma na celu usystematyzowanie $wiata doswiadczen obser-

watora a nie zglgbienie obiektywnej rzeczywistosci (Glasersfeld 1996,

s. 96).

Jednoczesénie nalezy zaznaczy¢, ze mocno podkreslany subiektywizm dla
konstruktywistow nie oznacza catkowitej dowolnosci. Szczeg6lnie konstruk-
tywizm spoteczny (Siebert 1999; Kleve 2009; Berger, Luckmann 1983) pod-
kresla znaczenie kontaktow z innymi ludzmi w procesie tworzenia obrazu
rzeczywistosci. Relacje z innymi shuza do poréwnania, czy dany obraz rze-
czywisto$ci odpowiada obrazom innym lub wigkszosci. Dzigki temu ludzie
konkretnej wspolnoty daza do konsensusu i tworza tzw. ,,objektywna rzeczy-
wisto$¢”, a wige doswiadczaja czy tez odbieraja podobny obraz rzeczywisto-
sci (Glasersfeld 1992; Berger, Luckmann 1983).

Konstruktywistyczna koncepcja systemow spotecznych uwzglednia z jed-
nej strony subiektywne rozumienie i konstruowanie rzeczywistosci z drugiej
strony silne zakorzenienie jednostek w danej spotecznosci i szukanie konsen-
susu we wspolnym tworzeniu obrazu rzeczywistosci. Ma to znaczacy wplyw
na wzor postgpowania, tworzenia relacji z klientem w ramach poradnictwa
czy diagnostyki psychopedagogicznej opartej na zasobach. Wazne jest pod-
kreslanie perspektywy klienta i jego zrozumienia sytuacji. Uwzglednianie
perspektywy klienta jest koniecznym warunkiem do podmiotowego ,,upra-
wiania” poradnictwa, a wigc szukania rozwiazan, prowadzenia diagnozy nie
w oparciu o ustalony system wzorcow, szablon postgpowania i interwencji ale
w oparciu o indywidualng sytuacje klienta i jego odbidr tej sytuacji. Szukanie
konsensusu z klientem, tworzenie wspolnej rzeczywistosci, a nie narzucanie
wlasnych rozwiazan, to kolejna wytyczna plynaca z konstruktywistyczne-
go podejsécia. Konstruktywizm spoteczny podkresla nie tylko indywidualne
tworzenie obrazu §wiata ale przede wszystkim istotno$¢ uwzglednienia kon-
tekstu spotecznego i kulturowego, czyli tak zwanej wspolnej rzeczywistosci.
W pracy pedagoga oznacza to rowniez konieczno$¢ przyjrzenia si¢ wspolne-
mu tworzeniu rzeczywistosci przez dana spoteczno$¢, zachowaniom umoz-
liwiajacym wilasciwe funkcjonowanie w danej grupie i uwzglednienia tych
czynnikoéw podczas planowania interwencji. Narzucanie wtasnego obrazu rze-
czywistosci, ktory moze utrudniaé, czy uniemozliwia¢ funkcjonowanie w da-
nej grupie bedzie z duzym prawdopodobienstwem odrzucone przez klientow,
poniewaz stwarza zagrozenie zaburzenia funkcjonowania systemu. Dlatego tez
tak wazne jest stopniowe szukanie konsensusu z klientem, szukanie wspdlne-
g0 zrozumienia rzeczywistosci, pokazywania innych ptaszczyzn odniesienia,
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innych mozliwosci interpretacji, przy stalym monitoringu, jak nasz przekaz
zostal zrozumiany, zinterpretowany.

Johannes Herwing-Lempp i Mathias Schwabe (2002) w swoim artykule
dotyczacym nowego spojrzenia na pracg z drugim cztowiekiem wyrozniaja
4 zasady koncepcji konstruktywistycznej, ktére w znaczacy sposob wptynety
na postawe specjalistow (s. 481):

— Kazdy system funkcjonuje w $cislej zaleznosci ze swoim otoczenie.
— Kazdy symptom spetnia jakas$ okreslona funkcje.

— Wszystko co jest powiedziane jest powiedziane przez kogos.

— Dyrektywna wspotpraca nie jest mozliwa.

Autorzy podkreslaja i silna zalezno$¢ pomigedzy zachowaniem a $rodo-
wiskiem w jakim zyje jednostka, rodzina. Przede wszystkim wiaze si¢ to
z wcezesniej wspomniang tendencja do budowania ,,wspolnej rzeczywistosci”,
dazenia do poznania tego co wspdlne w ogromnej réznorodnosci interpreta-
cji. Oznacza to migdzy innymi ciagle obserwowanie rzeczywistosci i dopaso-
wywanie wlasnego zachowania do $wiata wewngtrznego. Odzwierciedleniem
tych przemyslen w pracy z rodzing jest odejscie od modelu diagnozy medycz-
no-psychiatrycznej, a zwrocenie si¢ w stron¢ wieloptaszczyznowego, wspol-
nego z klientem ustalania problemu.

Spojrzenie na jednostke, czy rodzing jako na samostanowiacy system, po-
zwala spojrze¢ na zaburzenia, czyli zaktocenia w funkcjonowaniu tego sys-
temu z innej perspektywy. Wedtug podejscia konstruktywistycznego kazde
zachowanie, nawet uwazane przez innych za ,niewlasciwe”, ,,patologiczne”
ma okreslone funkcje, istotne w danej sytuacji, w danym srodowisku dla funk-
cjonowania jednostki, czy systemu. Dlatego tez, podkreslane niejednokrotnie
podmiotowe traktowanie klienta, jako osoby $wiadomej, odpowiedzialnej,
bioracej czynny udzial w procesie zmiany daje mozliwo$¢ pelniejszego zro-
zumienia klienta. Patrzac na zachowania ,,problemowe” z perspektywy jego
funkcjonalnosci specjalisci maja mozliwos¢ odej$cia od postrzegania pomo-
cy jako proby ,,znormalizowania” niewtasciwego zachowania. A skierowac si¢
w strong reinterpretacji odbieranej rzeczywisto$ci, czyli pokazywania nowego
punktu odniesienia, a zatem réwniez innych mozliwosci dziatania.

Zaréwno uwzglednienie kompleksowosci ludzkiego zachowania jak
i traktowanie ,,zaburzen” z punktu widzenia ich funkcjonalno$ci, wymaga
czynnego udzialu oséb zglaszajacych si¢ o pomoc w procesie poradnictwa.
Dotyczy to nie tylko proby zrozumienia problemu z perspektywy klienta,
a wigc wlaczenie go w proces pomocowy z perspektywy osoby wspottwo-
rzacej ten proces i wspotdecydujacej o jego przebiegu. Oznacza to réwniez
odejscie od dyrektywnej formy prowadzenia poradnictwa, polegajacej na na-
rzucaniu klientowi wtasnych rozwiazan.
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Herwing-Lempp i Schwabe na podstawie wyzej wymienionych przemy-
$len teoretycznych okreslili cztery gtéwne punkty charakteryzujace rozumie-
nie pomocy z perspektywy konstruktywistycznej (Herwing-Lempp, Schwabe,
s. 479):

— Praca zorientowana na zasoby i rozwiazanie problemow.
— Praca zorientowana na klienta.

— Odejscie od diagnozy negatywne;.

— Szacunek, sprawczo$¢, odpowiedzialno$¢, autonomia.

Herwig-Lempp i Schwabe naleza do coraz liczniejszej grupy krytykujacej
medyczno-psychiatryczna diagnoze opisujaca osoby szukajace pomocy w ka-
tegoriach zaburzen, niedostosowan spolecznych (por. tez Wysocka 2007; Ja-
rosz, Wysocka 2006; Kleve 1997; Kleve 2009; Schlippe, Schweizer 1996; de
Schazer 1992; Sonntag 1991).

Stosowanie okreslen typu ,,rodzina problemowa”, ,,rodzina patologiczna”,
Ltrudny przypadek™ niesie ze soba duze ryzyko stygmatyzacji i jednostron-
nego spojrzenia na osobe, rodzing. Zrodtem problemu w tym przypadku jest
najczesciej sama jednostka i jej ,,zdefektowanie”. W diagnozie negatywnej
nie ma miejsca na wspolne dochodzenie do problemu, wspélne zrozumienie
problemu czy tez na wspolne wypracowanie rozwiazan. Sonntag (1991) opi-
suje ograniczenia diagnostyki skoncentrowanej na deficytach w nastgpujacy
sposob: Pojecie zaburzenia orientuje sie na praktycznych i tatwych kryteriach
rozpoznawania i zwalczania trudnosci. Nawet jezeli przy rozpoznawaniu zabu-
rzen uwzglednia sie mozliwy wplyw srodowiskowy, samo pojecie zaburzenia
minimalizuje znaczenie Srodowiskowych i spotecznych czynnikow i koncen-
truje sie na zwalczaniu zaburzen w jednostce. [...] Takie podejscie nie zwra-
ca nalezytej uwagi na mozliwosci zaklocen po stronie spoleczenstwa, czy tez
srodowiska, w ktorym zyje jednostka (s. 27). W przeciwienstwie do tego dia-
gnoza w ujeciu konstruktywistycznym pozwala na szersze, wieloptaszczyzno-
we ujecie problemu, czyli uwzglednienie kontekstu spotecznego jako genezy
i czynnika podtrzymujacego problem.

Odejscie od diagnozy negatywnej w stron¢ indywidualnego, wieloptasz-
czyznowego rozumienia klienta wiaze si¢ z podkresleniem zasobow i potencja-
tow tkwiacych w jednostce i jej sSrodowisku. Podczas wspolnego dochodzenia
do zrodet problemu i mozliwych rozwiazan podstawowa sita warunkujaca
skutecznos¢ wprowadzanych zmian jest wykorzystanie zasobow osobowoscio-
wych, systemowych, wewnetrznych, zewngtrznych. Patrzenie na klienta przez
pryzmat zaburzen ostabia, zmniejsza sprawczos¢, podkreslanie jego zasobow
daje poczucie sity, decyzyjnosci, kontroli. Zdaniem Steve de Shazera (1992)
koncentracja i rozmowa o problemach stwarza problemy, koncentracja i roz-
mowa o rozwigzaniach stwarza rozwigzanie.
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Podstawowe zatozenie mysli konstruktywistycznej zdaniem Herwinga-
-Lemppa 1 Schwabe (2002) obliguja specjalistow do podmiotowego trakto-
wania klientow, a wigc traktowania osob szukajacych pomocy jako zdolnych
do samostanowienia, do podejmowania odpowiedzialnosci za swoje decy-
zje 1 postgpowanie. Wiaze si¢ to z czynnym udzialem klientdéw w procesie
szukania rozwigzan i optymalizacji swojej sytuacji oraz wymaga od specja-
listbw réwnego, otwartego traktowania zglaszanych przez klientow propozy-
cji zmian. Podmiotowe traktowanie klienta obliguje rowniez specjalistow do
traktowania swojej koncepcji ,,rozumienia” klienta i pomocy klientowi jako
jednej z mozliwych ale nie jedynej i nie koniecznie najlepszej. Jest to zwia-
zane z podstawowym zatozeniem mysli konstruktywistycznej a wiec subiek-
tywnym, indywidualnym odbiorem rzeczywistosci. Specjalisci musza podjac
si¢ nietatwego wyzwania, jakim jest proba zrozumienia odbioru swojej rze-
czywistosci przez klienta (por. tez Sztander 1999; Wysocka, Jarosz 2006).

Psycholog czy tez pedagog pracujacy z rodzinami, dzie¢mi, mtodzieza
i kierujacy si¢ zatozeniami konstruktywistycznymi musi umie¢ oddzieli¢ sig
nie tylko od postrzegania klienta z perspektywy obowiazujacych norm, stan-
dardéw, ale rowniez od wiasnego postrzegania $wiata i rozumienia, co jest
dobre a co zte dla klienta, bez uwzglednienia jego perspektywy i jego ro-
zumienia rzeczywistosci. Gotowos¢ spojrzenia na swoje zawodowe kompe-
tencje, proponowane interwencje nie z perspektywy jedynie prawdziwych,
nieomylnych i stusznych. A z perspektywy jednych z wielu podejs¢ do pracy
z klientem, gdzie w konkretnym przypadku inne podej$cie moze by¢ skutecz-
niejsze. Taka zmiana nastawienie jest osobistym wyzwaniem dla osob §wiad-
czacych pomoc innym. Z tej perspektywy po raz kolejny wida¢ ograniczenia
koncepcji pomocy rodzinom, dzieciom, mtodziezy i dorostym opartej na dia-
gnozie deficytow, porownywaniu do obowiazujacych norm, wartosci, typo-
logii oraz interwencji w kierunku dopasowywania ,,zaburzonych systemow,
jednostek™ do wytyczonej $redniej, normy. Podejscie konstruktywistyczne daje
mozliwo$¢ ustalenia ,,pozadanego stanu” indywidualnie, dopasowania go do
mozliwosci konkretnej osoby i otaczajacej do srodowiska, a przede wszystkim
podkresla konieczno$¢ uwzglednienia perspektywy osoby poszukujacej pomo-
cy 1 jej rozumienia problemu oraz koncepcji na jego rozwiazanie.

Podejscie konstruktywistyczne w pracy z rodzina opartej na zasobach
nie odnosi si¢ jedynie do zmiany nastawienia wobec 0séb szukajacych po-
mocy, ale oznacza rowniez nowy obraz osob oferujacych pomoc. Kierujac
si¢ teorig cybernetyki drugiego rzedu, a wigc ,,obserwacji obserwujacego”,
nie jest wazne jedynie obserwowanie konstruowania rzeczywistosci poprzez
osoby szukajace pomocy, ale przede wszystkim gotowos¢ do refleksji i ob-
serwacji wlasnego postgpowania. Coraz czgsciej spotykang metoda pracy dla
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specjalistow sa sesje superwizje, ktore stwarzaja mozliwos¢ spojrzenia na wia-
sna pracg z perspektywy innego specjalisty, poznania jego rozumienia proble-
mu, jego oceny sytuacji, jego propozycji rozwiazania danej sytuacji. Pozwala
to na krytyczna refleksje wlasnego postgpowania, na rozpatrzenie jednego pro-
blemu z r6éznych perspektyw, a przez to poznanie réoznych mozliwosci dzia-
lania (por. tez. Kleve 1997; Kleve 2009; Kersting, Neumann-Wirsig 1992).

Reasumujac podejscie konstruktywistyczne w pracy z dzieckiem i rodzi-
ng, poradnictwie wychowawczym, diagnostyce psychopedagogicznej w zna-
czacy sposob zmienito nastawienie do samych klientéw, a przede wszystkim
rozumienie pomocy przez samych specjalistow. Jedna z podstawowych za-
sad podejscia konstruktywistycznego w pracy z klientem oznacza odejscie od
spojrzenia jednostkowego, skoncentrowanego na deficytach, a zwrocenie si¢
w strong zasobow i1 uwzgledniania czynnikow spotecznych. W pracy peda-
goga skoncentrowanej na zasobach rodzinnych, srodowiskowych wazne jest
podkreslanie indywidualnej, niepowtarzalnej sytuacji kazdego klienta, kazdej
rodziny, podkres§lanie podmiotowosci 0sob szukajacych pomocy, wzmacnia-
nie poczucia sprawczosci 1 aktywnego udziatu klientow w procesie rozwia-
zywania zglaszanych problemow.

Engel i Sickendieck (2005) méwia w tym kontekscie nawet o tak zwa-
nej ,,perspektywie niewiedzy”. Nie polega ona jednak na braku kompetencji
0s0b prowadzacych poradnictwo i $wiadczacych pomoc, ale na daniu klien-
towi przestrzeni do samorozwoju. Poradnictwo jest zatem rozumiane jako
wspolny dialog, wspolne przechodzenie przez kryzysy i sukcesy na drodze da-
zenia do rozwiazania problemu. Poradnictwo oparte na korzeniach konstruk-
tywistycznych traktuje klienta jako eksperta swojego zycia, a rola specjalisty
polega na otwierania czy pokazywaniu nowych mozliwosci, a nie na dyrek-
tywnym sterowaniu klientem (por tez. Herwing-Lempp, Schwabe 2002; Kle-
ve 1997; Kleve 2009; Schlippe, Schweizer 1996; Kersting, Neumann-Wirsig
1992; Sonntag 1991).

Perspektywa socjoekologiczna

Na poczatku XX wieku przedstawiciele Szkoty Chicagowskiej Park, Bur-
ges 1 Mc Kenzie wprowadzili nurt ekologiczny do nauk humanistycznych
opracowujac koncepcje ekologii humanistycznej (Krueger 2007; Surzykie-
wicz 2000).

Model ekologiczny szczegétowo analizuje wpltyw jednostki na srodowi-
sko i1 §rodowiska na jednostke. Magnusson i Stattin (1998) podkreslaja, zalez-
nos¢ ludzkiego rozwoju od interakcji z réznymi systemami, w ktorych zyje
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czlowiek lub ktore maja na niego posredni wplyw. Srodowisko w podejéciu
ekologicznym rozpatrywane jest wieloptaszczyznowo. Podkresla si¢ wspotza-
leznos¢ wielu $rodowisk, w ktorych funkcjonuje cztowiek, takich jak rodzina,
szkota, grupa rowiesnicza, praca itd. Podejscie ekologiczne stara si¢ uwzgled-
ni¢ cata ztozonos$¢ interakeji i odchodzi od dualistycznego badania wptywow
jedynie jednego systemu (rodziny) na jednostke.

Badania nad wzajemnym wplywem jednostka—$rodowisko maja dtuga, in-
terdyscyplinarna tradycj¢. Martin Pinquart 1 Reiner Silbereisen (2007) podkre-
slaja, ze pierwsze systematycznie spisane refleksje nad wplywem $rodowiska
na rozwdj jednostki zostaty przeprowadzone w roku 1777 przez Tetensa. Ba-
dal on wptyw dorastania w Srodowisku wiejskim i miejskim na rozwdj dzieci.
Natomiast jedne z pierwszych empirycznych badan nad wptywem $rodowiska
— wplyw spotecznos$ci lokalnej na psychospoteczny rozwoj dzieci — zostaty
przeprowadzone prawie 100 lat pozniej przez Friedricha Schwabe (Pinquart,
Silbereisen 2007). W roku 1909 Frank Parson wypracowal — na tamte czasy
innowacyjna tez¢ — w ktorej twierdzil, ze prawdziwe empiryczne poznanie
musi opiera¢ si¢ zar6wno na wiedzy dotyczacej jednostki jak i tej dotycza-
cej srodowiska. Wybiorcze traktowanie jedynie aspektow indywidualnych lub
srodowiskowych daje niepetny obraz badanej rzeczywistosci (Surzykiewicz
2000). W Polsce pierwsze badania nad zasobami poje¢ i wyobrazen dzieci
z roznych srodowisk — miasta, wsi i miasteczek — przeprowadzili pod koniec
XIX wieku Jan Wiadystaw Dawid i Aniela Szycowna (Przetacznik-Gierow-
ska, Tyszkowa 2011).

Maria Tyszkowa i Maria Przetacznik-Gierowska (2011) zwracaja uwagg
na ewoluowanie podejscia dotyczacego wzajemnego wptywu jednostka i $ro-
dowisko w naukach spotecznych. Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku
badania nad wptywem srodowiska na rozwoj jednostki nalezaty do rzadkosci.
Podkreslano natomiast deterministyczny wplyw biologicznych i genetycznych
czynnikow. Do jednych z najbardziej rozpowszechnionych koncepcji badaw-
czych tamtego okresu nalezaly badania jednojajowych i dwujajowych bliz-
niakéw wychowywanych w rodzinach adopcyjnych dotyczace migdzy inny-
mi korelacji poziomu inteligencji (Montada 2002).

Dopiero w teoriach Zygmunta Freuda, Jeana Piageta, Kurta Lewina, Lwa
Wygotskiego, Johna Bolwbiego zaczgto systematycznie 1 wieloptaszczyznowo
uwzglednia¢ rolg czynnikow $rodowiskowych w rozwoju psychospotecznym
jednostki (Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa 2011). Analizujac rozw6j badan
nad wptywem czynnikow $rodowiskowych Wachs (1991) wyroznia trzy glow-
ne koncepcje badawcze.

Pierwsze badania nad wplywem czynnikéw Srodowiskowych koncen-
trowaly si¢ glownie wokot pytania, czy wystepuje jakakolwiek zaleznos¢
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miedzy czynnikami $rodowiskowymi a indywidualnym nasileniem poszcze-
golnych aspektéw rozwojowych, emocjonalnych, spotecznych. Badano przede
wszystkim roéznice w rozwoju dzieci i mlodziezy w zalezno$ci od zewngtrz-
nych czynnikow $rodowiskowych takich jak pochodzenie spoteczne, miegjsce
dorastania (miasto, wie$, dom dziecka), status spotecznoekonomiczny rodzi-
cow (Montada 2002; Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa 2011; Wachs 1991;
Bronfenbrenner, Morris 1998; Schneewind 2010; Pinquart, Silbereisen 2007).

Drugi etap badan nie zajmowat si¢ juz pytaniem, czy istnieje jakikolwiek
zwiazek miedzy srodowiskiem a rozwojem psychospotecznym dzieci, a kon-
centrowal si¢ na specyficznych aspektach przestrzeni zyciowej jednostki ta-
kich jak stosowanie kar jako gltéwnej strategii wychowawczej, autorytarny
styl wychowania, réznorodnos¢ bodzcow w wychowaniu, blisko§¢ emocjo-
nalna (Maccoby, Martin 1998; Wachs 1991; Schneewind 2010; Pinquart, Sil-
bereisen 2007).

Przelomowy nurt badawczy stanowia pracg trzeciego okresu, w ktorym
koncentrowano si¢ na wspotzaleznosci 1 wzajemnym wptywie Srodowiska
na jednostke 1 jednostki na $rodowisko. Zdaniem Gilberta Gottlieba (2002)
wzajemny wptyw nie ogranicza si¢ jedynie do interakcji migdzy jednostka,
jej zachowaniem a $rodowiskami, w ktorych zyje, a dotyczy rowniez wza-
jemnego wplywu przestrzeni zyciowych na procesy intrapsychiczne i neuro-
biologiczne (por. tez. Magnusson, Stattin 1998; Pinquart, Silbereisen 2007;
Oerter, Montada 2002).

Tyszkowa (1998) podobnie jak Oerter i Montada (2002) czy tez Wachs
(1991) zwraca uwage na rézne sposoby ujgcia interakcji jednostka—srodowi-
sko. Tyszkowa (1998) wyrdznia trzy podstawowe nurty teoretyczne zajmuja-
ce si¢ analizuja relacji cztowiek a srodowisko.

Pierwsze podejscie teoretyczne ma swoje korzenie w behawioryzmie.
Relacja $rodowisko—cztowiek w tej perspektywie jest relacja jednostronna,
w ktorej dominujaca role odgrywa srodowisko — czlowiek, jego zachowanie
i rozwoj jest redukowalny do srodowiska (Tyszkowa 1998, s. 140). Dominu-
jaca role odgrywaja tu teorie uczenia si¢ na modelu, uczenia si¢ kognityw-
nego, warunkowania klasycznego i instrumentalnego. Reakcje cztowieka sa
bezposrednia odpowiedzia na bodzce zewngtrzne. A zachowania jednostki sa
wypadkowa wzmocnien srodowiskowych. To podejscie teoretyczne skupia
si¢ raczej na konkretnych aktach zachowania niz na wiekszej catosci aktyw-
nosci tzn, raczej molekuralne niz molarne traktowanie zachowan i procesow
ich ksztattowania (Tyszkowa 1998, s. 140).

Drugi nurt teoretyczny postrzega relacje cztowiek—$rodowisko z przeciw-
stawnej perspektywy. Charakterystyczng dla tego podejscia podstawa teore-
tyczna jest przedstawiony w podrozdziale 2.1 konstruktywizm. Dominujaca
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role odgrywaja procesy poznawcze, biologiczne, neurobiologiczne zachodza-
ce w samej jednostce. Swiat zewnetrzny jest indywidualnym konstruktem
kazdej jednostki. Podkresla si¢ tutaj przede wszystkim indywidualny odbior
1 rozumienie otaczajacej rzeczywistosci przez jednostke, a nie obiektywny
obraz rzeczywistosci. W jaki sposob srodowisko wplywa na jednostke zale-
zy w duzej mierze od niej samej (Tyszkowa 1998; Przetacznik-Gierowska,
Tyszkowa 2011; Siebert 1999; Kleve 2009; Berger, Luckmann 1983; Foer-
ster 1981).

Trzecie podejscie teoretyczne zdaniem Tyszkowej (1998) podkresla wza-
jemna zalezno$¢ relacji cztowiek—$rodowisko. Zaréwno cztowiek jak i §ro-
dowisko oddziatywaja wzajemnie na siebie. Zmiany w jednym systemie
indywidualnym, rodzinnym, $rodowiskowym prowadza do zmian w innych
systemach. Jest do wieloptaszczyznowe, kompleksowe podejscie do wza-
jemnej relacji cztowiek a Srodowisko, ktore nie skupia si¢ tylko na interak-
cji migdzy dwoma systemami, ale postrzega czlowieka jako zakorzenionego
w wielu systemach i probuje ujac cala ztozono$¢ wzajemnych interakcji. Zda-
niem Tyszkowej (1998) czlowiek rozumiany jest jako istota aktywna, ktora
dzieki swej aktywnosci asymiluje elementy swojego otoczenia |[...] i wywolu-
je zmiany zarowno w tym otoczeniu jak i w sobie samym” (s. 141; por. tez
Schneewind 2010; Oerter, Montada 2002; Plopa 2004; Przetacznik-Gierow-
ska, Tyszkowa 2011).

Zalozenie wzajemnej interakcji cztowiek a srodowisko jest podstawa mo-
delu ekologicznego, w ktorym istotna rol¢ stanowia koncepcje socjoekolo-
giczne skupiajace si¢ na analizie wplywu systemow spolecznych (Krueger
2007; Pinquart, Silbereisen 2007). Najwazniejsze zatozenie podejscia socjo-
ekologicznego zdaniem Barkera odnosi si¢ do kompleksowego powiazania
zachowania jednostki zarowno z czynnikami wewnetrznymi jej organizmu
(neuronami, miesniami, hormonami) jak i z zewnetrznym kontekstem (np. kla-
sq, szkolq w przypadku ucznia, przestrzeniq gry w przypadku gracza, ulicq,
na ktorej on sie znajduje jako przechodzien (cyt. za Przetacznik-Gierowska,
Tyszkowa 2011, s. 91).

Nurt socjoekologiczny jest wykorzystywany przede wszystkim w kon-
tekscie badan nad dziecinstwem (Srodowiska przedszkolnego), w badaniach
nad mlodzieza oraz w badaniach szkolnych (klimatu szkoty, organizacja szko-
ly i klasy). Schulze podkresla, iz podejscie socjoekologiczne ze wzgledu na
swoje catosciowe ukierunkowanie najbardziej nadaje si¢ do badan interdy-
scyplinarnych, ukierunkowanych na problemy dziatan pedagogow-praktykow
(Krueger 2007). Ze wzgledu na swoja interdyscyplinarno$¢, zasade cato-
Sciowosci oraz odrzucenie dualistycznego spojrzenia na jednostke i $srodo-
wisko podejscie socjoekologiczne bardzo dobrze nadaje si¢ do badan nad
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motywujacymi i sprzyjajacymi rozwojowi warunkami $rodowiska rodzinne-
go, jakimi sa zasoby rodziny.

Szczegblne miejsce wsrdd koncepcji socjoekologicznych zajmuje teo-
ria Bronfenbrennera taczaca ze soba aspekty ekologii spotecznej i psycholo-
gii rozwojowej. Urie Bronfenbrenner (1981) odchodzi od przeciwstawnego,
dualistycznego interpretowania osoby i srodowiska na rzecz postrzegania ich
w catosciowym kontekscie zyciowym. Urie Bronfenbrenner interpretuje roz-
woj 1 dziatanie cztowieka w zalezno$ci od pigciu obejmujacych si¢ nawzajem
systemow (mikro-, mezo-, egzo-, makro-, i chronosystem). W koncepcji Bron-
fenbrennera mozna znalez¢ wiele odniesien do wczesniejszych teorii miedzy
innymi Edmunda Husserla, Kurta Lewina czy Alfreda Schuetza (Surzykiewicz
2000; Engelmann, Halkow 2008; Pinquart, Silbereisen 2007; Przetacznik-Gie-
rowska, Tyszkowa 2011).

Pojecie ,,przestrzeni zyciowej” znane przede wszystkim z teorii Kurta Le-
wina (prekursora socjoekologicznego modelu Bronfennbrennera) wprowadzit
do nauk spotecznych na przetomie XIX i XX wieku Edmund Husserl jeden
z gtownych tworcow fenomenologii. Przestrzen zyciowa ,,Lebenswelt” jest dla
Husserla jedyna postrzegana i prawdziwa rzeczywistoscia. Jest to otaczajacy
1 znany jednostce §wiat zewnetrzny (Engelmann, Halkow 2008). W literaturze
przedmiotu nie mamy zgodnosci co do tlumaczenia tego pojecia. Z. Krasno-
debski ttumaczac Husserla na polski wprowadzit termin ,,§wiat przezywany”.
Barbara Szczepanska-Pabiszczak (2002) uzywa w tym kontek$cie réwniez
sformutowania ,,$wiat przezywany”, Stanistaw Judycki (1981, 2009) natomiast
pojecia ,,swiat zycia”. Wigkszos¢ autorow przedmiotu pozostaje jednak przy
oryginalnym pojeciu Lebenswelt i tym okresleniem bedg si¢ w dalszej czgsci
mojej pracy w kontekscie teorii Husserla postugiwa¢ (Judycki 1981, 2009;
Szczepanska-Pabiszczak 2002). Pod pojeciem ,,Lebenswelt” kryje si¢ kry-
tyka podejscia czysto ilosciowego, probujacego opisac rzeczywistos¢ w ka-
tegoriach obiektywnych, poréwnywalnych i mierzalnych aspektow. Husserl
podkreslat, ze proba jakosciowego ujgcia rzeczywistosci wigze sig z ryzykiem
utraty wgladu w prawdziwa, doswiadczang przez jednostke rzeczywisto$¢ oraz
w rzeczywiste problemy konkretnego cztowieka. Husserl dystansuje si¢ row-
niez od traktowania cztowieka jako obiektywnego, zdystansowanego i neu-
tralnego obserwatora. Podkresla natomiast jego zakorzenienie w otaczajaca
go rzeczywistos$¢, a przez to silna wigz emocjonalna, wzajemne powigzania
oraz obustronne oddziatywanie (Engelmann, Halkow 2008). W modelu Hus-
serla nie mamy typologii $rodowiska zewngtrznego tak jak w koncepcjach
socjoekologicznych ale podstawowe zatozenia tego modelu sa bliskie eko-
logicznemu ujeciu relacji czlowiek a srodowisko. Rowniez mozna znalezé
tu wiele podobienstw do koncepcji konstruktywizmu spotecznego. Podkresla
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si¢ w nim wzajemna relacje pomigdzy ,.Lebenswelt” a zachowaniem, moty-
wacja czy $wiatem uczuciowym czlowieka. Podstawowe zatozenia koncepcji
Husserla sa bliskie opartemu na zasobach podejsciu do poradnictwa i diagno-
styki psychopedagogicznej. Ukazuja one bowiem, granice jakosciowego, ma-
tematycznego, schematycznego podej$cia do analizy jednostki i otaczajacego
ja swiata. A podkreslaja koniecznos$¢ analizy umiejscowionych w subiektyw-
nej, indywidualnej przestrzeni zyciowej konkretnych problemow cztowieka.

Alfred Schiitz austryjacki filozof, socjolog i gléwny przedstawiciel so-
cjologii fenomenologicznej rozwinat przejete od Edmunda Husserla pojgcie
,Lebenswelt” (,,$wiat zycia”). Schiitz (2003) analizowat podstawowe struktury
,,Lebenswelt”, z ktorej najistotniejsza dla rozwazan dotyczacych koncepcji so-
cjoekologicznej, jest struktura $wiata spotecznego ,,Sozialwelt” (por. tez. Frac-
kowiak, Rogowski 2011; Sojka 1991; Engelmann, Halkow 2008). Najblizsza
warstwa §wiata spotecznego, z ktdra cztowiek ma bezposredni kontakt, w kto-
rej zyje, ktora do§wiadcza, Schuetz nazywa otoczeniem spolecznym — ,,sozia-
le Umwelt”. Natomiast jednostki dzielace ta sama przestrzen, wchodzace ze
soba w interakcje, zyjace w tym samym otoczeniu spotecznym Schuetz okre-
sla jako ,,wspotludzi” — ,,Mitmenschen”. W swojej koncepcji ,,Lebenswelt”
oprocz otoczenia spotecznego, Schuetz wyrdznia réwniez ,,spoteczny wspot-
Swiat” — ,,soziale Mitwelt”.

»Soziale Mitwelt” dziela ze soba jednostki, ktoére wprawdzie wiedza
0 swoim istnieniu, ale zachowuja anonimowe relacje 1 maja posredni wptyw
na siebie. Kolejna warstwg §wiata spotecznego tworzy ,,spoleczny przedswiat”
— ,,soziale Vorwelt”, ktory okresla biograficzna i historyczna sfere funkcjono-
wania jednostki, czyli jej doswiadczenia, ale rowniez jej pochodzenie i do-
$wiadczenia przodkow. Zdaniem Schiitza jednostka nie ma zadnego wptywu
na spoteczny przedswiat, czyli w tym wypadku mozna mowi¢ jedynie o od-
dzialywaniu jednostronnym. Ostatnia czwarta sfera jest ,,spoteczny poswiat”
— ,,so0ziale Nachwelt” dotyczacy przede wszystkim przysziosci, oczekiwan
i wyobrazen przysztej biografii (Schiitz, Luckmann 2003, s. 87; por. tez Ko-
zyr-Kowalski 1988).

Zdaniem Alfreda Schiitza ludzie dzielacy ze soba otoczenie spoteczne
(,,soziale Umwelt”) maja tendencje do generalizacji, czyli przypisywania in-
nym swojej interpretacji otaczajacego $wiata, a przez to wyksztatcenia po-
czucia ,,my”. Czyli postrzegania §wiata, jako tako samego dla wszystkich.
Wspolne postrzeganie otaczajacego Swiata i wspolna wiedza na jego temat
nie jest wynikiem indywidualnych doswiadczen a tworzy si¢ w wyniku wie-
loptasczyznowych i kompleksowych interakcji spotecznych. Wedtug Schiitza
(2003) wiedza wspolna staje sie elementem spolecznej formy zZyciowej i two-
rzy zarowno wspolny schemat interpretacyjny wspolnego swiata jak i tworzy
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plaszczyzne do wzajemnego porozumienia i zrozumienia (s. 330). W swojej
teorii Schiitz podkresla kompleksowa zalezno$¢ i wieloptaszczyznowe re-
lacje pomigdzy jednostka a ,,Swiatem zycia”. Pelne zrozumienie czlowieka
jest mozliwe jedynie poprzez obserwacje jego interakcji z otaczajaca rze-
czywistoscia.

Wplyw otoczenia spotecznego na rozwdj cztowieka jest podkreslany row-
niez w poradnictwie 1 diagnostyce psychopedagogicznej opartej na zasobach.
W klasyfikacji zasobéw rodzinnych szczegdlne miejsce odgrywaja zewngtrz-
ne zasoby rodziny, czyli wiezi i relacje poszczegdlnych cztonkéw rodziny na
przyktad z grupa réwiesnicza, sasiadami, organizacjami pozarzadowymi czy
tez koscielnymi (Masten, Reed 2002; Weiss 2006; Karpel 1986; McCubbin
1980; Klemenz 2003). Jest to podejscie, ktore wydaje si¢ uzasadnione zarow-
no z teoretycznej jak i praktycznej perspektywy. Trudno uzyskaé pelny obraz
sytuacji problemowej jednostki bez uwzglednienia jej relacji z otaczajacym
srodowiskiem, ktore czgsto podtrzymuje, wzmacnia lub generuje zachowania,
opisywane przez jednostke jako problemowe. Kolejnym waznym elementem
teorii Schiitza majacym bezposredni zwigzek z praktycznym dziataniem w sy-
tuacjach pomocowych jest podkreslane przez autora indywidualnej biografii
(interakcji z wspotludzmi — ,,Mitmenschen”, generowanej wspdlnie wiedzy)
jako czynnika majacego istotny wpltyw na zachowanie jednostki w $wiecie.
Relacje migdzy cztowiekiem a Srodowiskiem sa zatem obustronne, wspoliza-
lezne i permanentne. Z tej perspektywy podkreslenie znaczenia wieloptasz-
czyznowej analizy relacji cztowiek a Srodowisko postulowane przez Alfreda
Schiitza tworzy wrecz obligatoryjny element pracy diagnostycznej i pracy
w obszarze poradnictwa pedagogicznego.

Kolejna teoria, ktora odegrata decydujaca rolg w tworzeniu koncepcji so-
cjoekologicznej to teoria Kurta Lewina i Rogera Barkera oraz wspotpracowni-
kéw (Surzykiewicz 2000; Engelmann, Halkow 2008; Przetacznik-Gierowska,
Tyszkowa 2011). W koncepcji Lewina centralna role odgrywa pojecie oso-
bistej przestrzeni zyciowej ,,Lebensraum”, uzupelione przez Barkera o tzw.
miejsca zachowania ,,.behavior setting” (Surzykiewicz 2000). Pojgcie prze-
strzeni zyciowe]j podkresla przede wszystkim subiektywny odbior 1 indywi-
dualne przypisywanie znaczen otaczajacej rzeczywistoSci. Natomiast pojgcie
miejsca zachowania koncentruje si¢ na obiektywnych aspektach danego wy-
cinka rzeczywistos$ci, w ktorych obowiazuja ustalone dla wszystkich reguty
postgpowania (Oerter 2002; Surzykiewicz 2000). Przestrzen zyciowa nie skta-
da si¢ tylko i wylacznie z subiektywnych znaczen, lecz opiera si¢ rowniez
na obiektywnej rzeczywistosci. Dopiero po przez przypisanie indywidualne-
g0 znaczeniu poszczegdlnym fizycznym i spotecznym obszarom rzeczywi-
stosci konstruuje si¢ indywidualna przestrzen zyciowa. Cztowiek funkcjonuje
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w réznych przestrzeniach zyciowych, takich jak szkota, rodzina, praca. Prze-
strzen zyciowa nie oznacza tylko wiedzy na temat wlasnej egzystencji, obszaru
psychoemocjonalnego, ale rowniez dotyczy réwniez konkretnego postgpowa-
nia. Zdaniem Kurta Lewina zachowanie B = f(PE), [...] jest funkcjq tqcznego
traktowania osoby (P) i jej srodowiska (E) (Przetacznik-Gierowska, Tyszko-
wa 2011, s. 92). Podobnie jak w koncepcji Alfreda Schuetza czy Edmunda
Husserla Lewin podkresla decydujaca rolg¢ otoczenia w zyciu jednostki oraz
wynikajaca z tego konieczno$¢ kompleksowej i wieloptaszczyznowej analizy
wspotdziatania czlowiek i1 srodowiska w celu zrozumienia zachowan jednost-
ki i jej subiektywnego odbioru rzeczywistosci.

Formuta zachowania Kurta Lewina stata si¢ podstawa wspomnianej wcze-
$niej koncepcji socjoekologicznej Uriego Bronfennbrenera. Wedtug Przetacz-
nik-Gierowskiej 1 Tyszkowej (2011) Bronfennbrener uwaza, ze rozwdj (w tym
w szczegolnosci rozwoj psychiczny) jest funkcjq (lub wypadkowq) funkcjono-
wania jednostki w kontekscie srodowiska (s. 92). Sam Bronfennbrener opisu-
je proces indywidualnego rozwoju jako ciqgle zmiany w postrzeganiu przez
Jjednostke swojego Srodowiska i bezposrednich interakcji z tym srodowiskiem
(1981, s. 19).

W pojecie rozwoju Bronfenbrennera szczegdlna rolg odgrywa rozwoj
psychiczny a przede wszystkim rozwoj tresci poznawczych Nie podkresia sie
tradycyjnych psychicznych procesow takich jak percepcja, motywacja, rozum,
nauka, ale najwazniejsze sq tresci: co jest doswiadczane przez jednostke, co
ona pozada, co chce, czego si¢ obawia i jak zmieniajq si¢ te tresci poprzez in-
terakcje jednostki ze srodowiskiem... (Bronfennbrenner 1981, s. 25). W kon-
cepcji Bronfenbrennera srodowisko jest kompleksowym tworem sktadajacym
si¢ z réznych wspotdziatajacych ze soba systemow. Jednostka funkcjonuje
w 4 oddziatujacych na siebie systemach — mikro-, meso-, ekso-, makrosyste-
mie. W 1986 roku Bronfenbrenner uzupetnit swoja teori¢ srodowiska o pia-
ty system — chronosystem.

Mikrosystem stanowi najblizsze otoczenie rozwijajacej si¢ jednostki.
Bronfennbrener okresla mikrosystem jako wzor aktywnosci, rol, wzajemnych
interakcji, ktorych doswiadcza rozwijajqca sie w danym Srodowisku |...] jed-
nostka. Jest to obszar, w ktorym jednostka moze tatwo nawiqzywaé bezpo-
srednie relacje z innymi. Aktywnos¢, dzialania role i relacje interpersonalne
to poszczegolne elementy mikrosystemu (1981, s. 38). Przykltadem mikrosys-
temow moze by¢ rodzina, szkota, rowiesnicy, sasiedzi. Jednostka funkcjonu-
je w wielu mikrosystemach, ktore sa ze soba w ciagtej interakcji. Wedtug
Bronfenbrennera analizujac relacje cztowiek a srodowisko na ptaszczyznie
mikrosystemu nalezy zwroci¢ uwage na fizyczne aspekty srodowiska, oso-
by z ktorymi jednostka jest w bezposrednich interakcjach oraz konkretne
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aktywnosci, na ktore sktadaja si¢ interakcje spoteczne (Przetacznik-Gierow-
ska, Tyszka 2011; Surzykiewicz 2000).

Nastgpna struktura srodowiska wedhug Bronfenbrennera to mezosystem,
ktory sktada si¢ z dwoch lub wigcej mikrosysteméw jednostki i ich wzajem-
nych interakcji. Bronfenbrenner pod pojgciem mezosystemu rozumie interak-
¢je pomiedzy mikrosystemami, w ktorych aktywnie funkcjonuje jednostka (dla
dziecka sq to zaleznosci pomiedzy domem rodzinnym, szkolq i grupq rowie-
sniczq, dla dorostych pomiedzy rodzing, pracq, znajomymi). Mesosytem jest
zatem systemem skiadajqcym sie z wielu mikrosystemow (1981, s. 41).

Egzosystem obejmuje sytuacje lub systemy na ktore jednostka nie ma
bezposredniego wptywu. Bronfenbrenner definiuje egzosystem jako jeden lub
kilka srodowisk, w ktorych rozwijajqca sie jednostka nie uczestniczy bezpo-
Srednio, w ktorych jednak zachodzq wydarzenia, ktore oddziatujq na jednostke
(1981, s. 42). Przyktadem dla egzosystemu moze by¢ miejsce pracy mate-
go dziecka lub klasa szkolna starszego rodzenstwa. Bronfenbrenner (1981)
do oddzialywan na jednostke¢ w ramach egzosystemu zalicza rowniez media,
a przede wszystkim programy telewizyjne, ktore jego zdaniem zapobiegajq
zachowaniom, takim jak rozmowy, gry, udzial w imprezach rodzinnych, ro-
dzinnych dyskusjach, ktore przyczyniajq sie do rozwoju dziecka i ksztalcenia
jego osobowosci (s. 226).

Mikro-, meso- i egzosystem sa wlaczone w dwa nadrzedne systemy:
makrosystem i chronosystem. Makrosystem sklada si¢ ze spotecznych, kul-
turowych, ekonomicznych powiazan, ideologii determinujacych dziatanie
jednostki. Ta struktura $rodowiska sktada si¢ z tresciowych i formalnych po-
dobienstw systemow nizszego rzedu (mikro-, meso- i egzo), ktore mogq ob-
Jjawiaé sie na poziomie subkultur i catej kultury, lqcznie z lezqcymi u jej
podtoza ideologiami i systemami przekonan (Bronfenbrenner 1981, s. 42).
W tym konteks$cie mozna na przyktad mowic¢ o charakterystycznym dla da-
nego spoteczenstwa obrazie rodziny, podejsciu do systemu wsparcia rodziny,
postgpowaniu wychowawczym, stosowaniu kar, rozktadzie rél spotecznych
w systemie rodzinnym.

Wprowadzajac koncepcje chronosystemu Bronfenbrenner uzupetnit swo-
ja teori¢ o czynnik czasu. Aby zrozumie¢ zmiany jakie zachodza w jedno-
stce 1 jej otoczeniu, takie jak wyprowadzka z domu rodzinnego, niezbgdna
jest analiza relacji czlowiek a $srodowisko w dlugoterminowej perspektywie
czasowej. Pojecie chronosystemu opiera si¢ na diugoterminowych modelach
badawczych, w ktorych mozna uwzglednic¢ zmiany lub statosci nie tylko w roz-
wijajqcej sie jednostce, ale rowniez w systemach srodowiskowych (Bronfen-
brenner 1990, s. 77). Bronfenbrenner wyrdznia dwa rodzaje zmian o podtozu
czasowym:
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— Zmiany w sytuacjach zyciowych — dotyczace przejecia przez jednostke
nowej roli a tym samym zmiany swojej pozycji w srodowisku, moze to
dotyczy¢ takich sytuacji jak narodziny dziecka, zmiana pracy, matzen-
stwo, pojscie do przedszkola itd.

— Zmiany w biografii zycia — dotyczy calej serii zamian trwajacej przez
dhuzszy czas takiej jak dojrzewanie (Bronfenbrenner 1990).

Wedlug Bronfenbrennera zmiany zachodzace w jednostce i jej Srodowisku
(wejscie w nowe role, zmiana otoczenia) sa podstawowym czynnikiem warun-
kujacych trwaly rozwoj jednostki i przejmowanie przez nia nowych form za-
chowan. Konsekwencja wprowadzenia pojecia chronosystemu jest postrzeganie
rozwoju jako procesu odbywajacego si¢ przez cale zycie cztowieka, na ktory
czlowiek ma czynny wptyw. Jest to bardzo istotne z praktycznej perspektywy.
Pozwala bowiem spojrze¢ na klientéw poradnictwa jak na osoby zdolne do
zmiany i aktywnego wspoltworzenia swojego Srodowiska i ciaglego rozwoju
siebie bez wzgledu na czynnik wieku czy tez wieloletniego wzmacniania za-
chowan ,,problemowych”. Obraz cztowieka, ktory rozwija si¢ przez cate zycie
i caly czas ma czynny wptyw zaréwno na siebie jak i swoje srodowisko, moze
je ksztattowac 1 wspottworzy¢, sprzyja indywidualnemu postrzeganiu jednostki
i dopasowywaniu proponowanych interwencji do konkretnej sytuacji potrzebu-
jacego. Ponadto podejscie to zobowiazuje specjalistow do odejscia od determi-
nizmu biologicznego, czyli postrzegania cztowieka w kategorii niezaleznych
od niego zaburzen, na ktore sam cztowiek ma jedynie niewielki wptyw.

Socjoekologiczny model relacji cztowiek a srodowisko zobowiazuje prak-
tykow do cato$ciowej analizy klientow poradnictwa i odejscia od wybiorczej
diagnostyki skoncentrowanej jedynie na symptomy i jednostke bez uwzgled-
nienia relacji z otaczajacym ja srodowiskiem. Socjoekologiczny podejécie zo-
bowiazuje specjalistéw do proby zrozumienia relacji cztowiek a srodowisko
z perspektywy obustronnych, wzajemnych interakcji miedzy ré6znymi syste-
mami, zaréwno indywidualnymi jak i srodowiskowymi (Surzykiewicz 2000;
Germain, Gittermann 1983; Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa 2011).

Podejscie socjoekologiczne pozwala spojrze¢ na §rodowisko zaréwno
z ilosciowej ale przede wszystkim z jakosciowe] perspektywy i uwzgledni¢
rozne plaszczyzny srodowiskowe 1 ich wptyw na funkcjonowanie cztowieka.
Od praktykow wymaga to — podkreslanego juz wczesniej — indywidualnego
spojrzenia na relacje cztowiek a srodowisko i jego zakorzenienia w spolecz-
nie i srodowiskowe procesy.

Klaus Schneewind (2010) na podstawie teoretycznych zatozen modelu
socjoekologicznego sformutowat kilka podstawowych zasad dotyczacych po-
stgpowania poradniczego i diagnostycznego opartego na podejsciu socjoeko-
logicznym:
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— Calosciowos¢ — cztowiek postrzegany jest jako nieodtaczny element $ro-
dowiska, w ktorym zyje i z ktorym funkcjonuje w ciaglej, obustronne;j
interakcji. Wiaze si¢ to z konieczno$cia odejscia od intrapsychicznego
postrzegania problemow i trudno$ci jednostki a rozpatrywanie ich z per-
spektywy interpersonalnej. Niezaleznie od zglaszanych obszaréw pro-
blemowych nalezy zawsze uwzgledni¢ ich powiazanie z kontekstem
srodowiskowym jako zrodia problemu, czynnika umacniajacego lub osta-
biajacego dane zachowanie. Jednoczesnie niezwykle istotna jest analiza
zasobow srodowiskowych mogacych sprzyja¢ rozwoj jednostki w poza-
danym przez nia kierunku.

— Wieloptaszczyznowo$¢ — rozumienie relacji cztowiek a $rodowisko
w konteks$cie wzajemnych interakcji i obustronnego oddziatywania ozna-
cza odej$cie od szukania uniwersalnych rozwiazan czy uniwersalnych
schematow interpretacyjnych. Postrzegajac kazda relacje cztowiek a $ro-
dowisko w konteks$cie wyjatkowosci 1 niepowtarzalno$ci oznacza to, ze
takie samo wydarzenie moze by¢ odebrane na rézne sposoby i wywoty-
wac wiele rozniacych si¢ od siebie reakcji. Oznacza to roOwniez, ze ten
sam cel mozna osiagna¢ na roézne sposoby w zalezno$ci od kontekstu,
uwarunkowan Srodowiskowych czy indywidualnych. Dla specjalistow
wiaze si¢ to z konieczno$cig wieloptaszczyznowej analizy relacji kon-
kretnej jednostki z systemami $rodowiskowymi, z ktorymi jest zwigzana.
Pracujac z rodzing nie wystarczy zatem analizowaé sposobow funkcjo-
nowania rodziny w systemach spotecznych ale nalezy przede wszystkim
przyjrze¢ si¢ wzajemnym relacjom kazdego z podsystemow, czyli kaz-
dego cztonka rodziny zaréwno z najblizszymi (czyli mikrosystemem) jak
i zrozumie¢ wplyw dalszego $rodowiska (makro-meso-egsosystemie) na
funkcjonowanie jednostko i jej funkcjonowanie w rodzinie.

— Wspotzaleznos¢ — modele sojoekologiczne odchodza od pierwotnego
rozumienia relacji czlowiek a §rodowisko jako jednostronnej zalezno-
$ci, w ktorej czynniki srodowiskowe determinuja zachowanie cztowie-
ka (behawioryzm). Relacja cztowiek a $rodowisko jest zawsze relacja
obustronna, ciagla, zachodzaca stale, w ktorej dochodzi do wzajemne-
go oddziatywania na siebie i wywolywania zmian zardbwno w jednostce
jak 1 w $rodowisku. Relacje ze $rodowiskiem (zamiana rol, wchodzenie
W nowe systemy) sa podstawowym czynnikiem wspierajacym rozwoj jed-
nostki. Rozwdj, ktory podobnie widziany jest rowniez w perspektywie
calego zycia, poniewaz cztowiek do konca swojego istnienia pozostaje
w interakcji z otaczajacym go $rodowiskiem. A wigc w centrum zainte-
resowania specjalistdw stoja wzory, konstelacje interakcji, jak na przy-
ktad analiza klocacego sie malzenstwa, gdzie o wiele wigcej cennych dla
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specjalistow informacji mozna uzyska¢ analizujac calo$¢ sytuacji, a nie

zachowanie pojedynczych 0sob.

Koncepcja socjoekologiczna koncentruje si¢ przede wszystkim na probie
zrozumienia i ujecia zachowania cztowieka w roéznych systemach spotecz-
nych. Jednoczesnie odchodzi si¢ od jednostronnej interpretacji relacji cztowiek
a $rodowisko, w ktdrej to srodowisko lub czlowiek odgrywa decydujaca, de-
terministyczna rolg. W podejsciu socjoekologicznym cztowiek i srodowisko
sa w ciaglej, obustronnej relacji, wptywajac i oddziatujac na siebie nawzajem.
Pelne zrozumienie jednostki mozliwe jest tylko poprzez wieloptaszczyznowa
analize¢ funkcjonowania cztowieka w réznych systemach $rodowiskowych.
Dla praktykéw oznacza to koniecznos¢ uwzglednienia zardwno na etapie
diagnostycznym jak i interwencyjnym indywidualnych interakcji pomigdzy
klientem a systemami spotecznymi, sSrodowiskowymi, w ktérych funkcjonuje.
Pojecie rozwoju jako ciagltego procesu, w ktorym jednostka odgrywa czyn-
na rolg i moze ksztaltowaé i zmienia¢ zar6wno siebie, swoje zachowanie jak
1 otaczajace Srodowisko, przyczynia si¢ do podmiotowego traktowania czto-
wieka. Oznacza réwniez dzielenie si¢ przez specjalist¢ odpowiedzialno$cia
z klientem za proces zmian i proces przebiegu poradnictwa oraz daje oso-
bie szukajacej pomocy poczucie sprawczosci 1 kontroli i czynnego udziatu
w procesie zmian. Rozwdj widziany w perspektywie catego zycia, jako jeden
z podstawowych elementow ludzkiej egzystencji i jako czynnik $cisle zwiaza-
ny z interakcja ze srodowiskiem, przebiegajacy w nim i obejmujacy rowniez
zmiany w samym $rodowisku, pozwala odejs¢ od postrzegania klientow tylko
z perspektywy intrapsychicznej, skoncentrowanej na symptomach i deficytach,
na ktore jednostka ma jedynie minimalny wptyw. Rozwdj jako proces dlugo-
terminowy, nie podlegajacy ograniczeniom wieku, jest bliski samemu podej-
$ciu skoncentrowanemu na zasobach, ktore skupia si¢ rowniez na umacnianiu
w jednostce jej potencjatéw, szukaniu rozwiazan, aktywnosci, sprawczosci,
a nie na analizie problemow i ograniczen.

Przedstawione podejscia konstruktywistyczne i socjoekologiczne wydaja
si¢ mie¢ wiele punktow wspdlnych. Pozwala to spojrze¢ na nie z perspektywy
dopehiania siebie a nie wykluczania. Zaré6wno podejsciu socjoekologiczne-
mu jak i konstruktywistycznemu bliskie wydaja si¢ stowa Hilariona Petzolda
(2004) — jednego z gtéwnych przedstawicieli pracy skoncentrowanej na za-
sobach — nie ma jedynej rzeczywistosci ani jedynej stusznej i dobrej metody
pracy, wazne jest podjecie proby, zrozumienia wieloplaszczyznowej rzeczywi-
stosci z jej roznych perspektyw (s. 132). Praca pedagoga oparta na podej-
Sciu konstruktywistycznym i socjoekologicznym oznacza przede wszystkim
podmiotowe podejscie do klienta, a wigc podkreslanie jego indywidualno-
$ci. Podejscie konstruktywistyczne koncentruje si¢ tu przede wszystkim na
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probie zrozumienia i postrzegania otaczajacego swiata przez klienta, a wigc
poznanie jego konstrukcji otaczajacej rzeczywistosci, jego zrozumienia swo-
ich probleméw. Podejscie socjoekologiczne zwraca si¢ w strong podkreslenia
indywidualno$ci jednostki w perspektywie jej niepowtarzalnych relacji z ota-
czajacym Srodowiskiem. Zaréwno koncepcja rozwoju w perspektywie catego
zycia jak j koncepcja indywidualnego tworzenia obrazu rzeczywisto$ci ob-
liguje specjalistow do odej$cia od postrzegania pomocy z perspektywy de-
ficytow, standardow, norm i ustalonych odgornie wartosci a zacheca ich do
pracy z klientem skoncentrowanej na wzajemnym szacunku, wzmacnianiu
i identyfikowaniu zasobow, dzieleniu si¢ odpowiedzialnoscia za proces zmian,
podkreslaniu sprawczosci 1 decyzyjnosci klienta. Model konstruktywistyczny
i socjoekologiczny pozwala spojrze¢ na osobeg szukajaca pomocy, jak na jed-
nostke, ktora posiada wszystkie konieczne do zmiany swojej sytuacji zasoby,
ktéra w sposob czynny wpltywa na swoje zycie i otaczajaca ja rzeczywistosc.
Koncepcja konstruktywizmu spotecznego podkresla znaczenie srodowiska dla
rozwoju jednostki jako wspolnego punktu odniesienia pozwalajacego stworzy¢
wspodlna dla danej grupy rzeczywistos¢. Ale dopiero model socjoekologiczny
podejmuje probe systematycznego i wieloptaszczyznowego zrozumienia obu-
stronne;j relacji cztowiek a srodowisko. Ten element wydaje si¢ bardzo istotny
dla pracy praktycznej i cennym uzupehieniem podmiotowego podejscia do
klienta z perspektywy konstruktywistycznej. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem,
ze pelny obraz osoby i zrozumienie jej sytuacji mozliwe jest tylko wtedy,
kiedy oprocz sfery intrapsychicznej, podejmie si¢ proby analizy zachowania
jednostki w réznych systemach srodowiskowych, w ktorych ona funkcjonuje.
W dalszej czgsci mojej pracy przedstawiajac podejscie pracy skoncentrowane;j
na zasobach bede opierac si¢ zard6wno na konstruktywistycznym podmioto-
wym, sprawczym podej$ciu do pracy z jednostka i rodzing jak i na socjoeko-
logicznym ich zakorzenieniu w struktury srodowiskowe.

Streszczenie

Niniejszy artykul jest wprowadzeniem w teoretyczne korzenie podejScia procesualne-
go w pracy z dzieckiem i rodzina, podkreslajacego indywidualnosé kazdego systemu ro-
dzinnego i konieczno$¢ odrzucenia podejscia klasyfikacyjno-typologicznego. Przedstawia
on koncepcje dwoch kluczowych nurtéw teoretycznych: konstruktywizmu i teorii socjo-
ekologicznej. Zaréwno podejsciu socjoekologicznemu jak i konstruktywistycznemu bli-
skie wydaja si¢ stowa Hilariona Petzolda (2004) — jednego z gtownych przedstawicieli
pracy skoncentrowanej na zasobach — ,,nie ma jedynej rzeczywistosci ani jedynej stusz-
nej i dobrej metody pracy, wazne jest podjecie proby, zrozumienia wieloplaszczyznowej
rzeczywistodci z jej roznych perspektyw” (s. 132). Praca pedagoga oparta na podejsciu
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konstruktywistycznym i socjoekologicznym oznacza przede wszystkim podmiotowe po-
dejécie do klienta, a wicc podkreslanie jego indywidualnosci. Osoba szukajaca pomocy
jest jednostka, ktora posiada wszystkie konieczne do zmiany swojej sytuacji zasoby, kto-
ra w sposob czynny wplywa na swoje zycie i otaczajaca ja rzeczywisto$¢. Zatem zarow-
no podejscie socjoekologiczne jak i konstruktywistyczne obliguje specjalistéw do odejscia
od postrzegania pomocy z perspektywy deficytow, standardéw, norm i ustalonych odgor-
nie wartosci a zacheca ich do pracy z klientem skoncentrowanej na wzajemnym szacun-
ku, wzmacnianiu i identyfikowaniu zasobow, dzieleniu si¢ odpowiedzialnoscia za proces
zmian, podkreslaniu sprawczosci i decyzyjnosci klienta.

Stowa kluczowe: teoria socjockologiczna, konstruktywizm, zasoby, cato$ciowos¢, wielo-
plaszczyznowosé, otoczenie spoleczne, diagnostyka zorientowana na zasoby, poradnictwo
zorientowane na zasoby, wspolzalezno$¢, indywidualnosé, byt ludzki.
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